Rev. Mus. Argentino Cienc. Nat., n.s.
11(1): 69-76, 2009
Buenos Aires, ISSN 1514-5158

Indicios indirectos de la presencia del oso andino (Tremarctos
ornatus Cuvier, 1825) en el noroeste de Argentina

dJ. Fernando DEL MORAL!? & Andrés E. BRACHO?

! Escuela de Biologia, Facultad de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Salta. ?Facultad de Ciencias
Veterinarias, Universidad del Zulia. C. 84, No. 2-290, Res. El Valle, T. A, Ap. 9-A Maracaibo 4002;
Edo. Zulia- Venezuela, andresbracho@cantv.net. *PROYECTO JUCO, Dr. Eduardo Wilde N2 450,

V2 Soledad, Dpto. A, 4400, Salta-Argentina, jfdelmoral@gmail.com

Abstract: Indirect evidence on the presence of the Andean bear (Tremarctos ornatus Cuvier, 1825)
in northwestern Argentina. The presence of Andean bears (Tremarctos ornatus) in Argentina has been
disputed due to the absence of confirming evidence. Many Andean bear experts currently doubt on their presence
in this country. Nevertheless, the Tucuman-Bolivian Forest or Yungas is a typical ecosystem where this species
can be found, particularly in the studied area, in which the habitat appears to be of high quality for bears.
Between 2001 and 2006, 23 cases of evidence on the presence of Andean bears in the provinces of Salta and
Jujuy were recorded. Footprints, food remains and scats were found. In addition, natives, farmers, and hunters
where interviewed to collect new data of this species. The conclusion is that the Yungas Forest of northwestern
Argentina must be considered an area with high probability of maintaining a resident population of Andean
bears. Although this is probably a small and perhaps isolated population, the permanent presence of Andean
bears in northwestern Argentina might not longer be doubted.
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Resumen: La presencia de osos andinos (Tremarctos ornatus) en Argentina ha sido muy discutida debido a la
ausencia de evidencia confirmativa. Muchos expertos en el oso dudan actualmente de su presencia en el pais. No
obstante, la Selva Tucumano-Boliviana o de Yungas es un ecosistema tipico donde se puede encontrar esta
especie; particularmente en el drea estudiada, el hdbitat parece ser de alta calidad para los osos. Entre los anos
2001 y 2006, se recopilaron 23 casos de evidencia sobre la presencia de osos andinos en las provincias de Salta y
Jujuy. Se registraron huellas, restos alimenticios y heces. Adicionalmente, se entrevisté a nativos, agricultoresy
cazadores para colectar otros datos sobre la especie. Se concluye que las selvas de Yungas del extremo noroeste
de Argentina, deben ser consideradas un area con alta probabilidad de mantener una poblacién residente de
osos andinos. Aunque posiblemente esta sea una poblacién aislada y pequena, la presencia permanente de osos
andinos en el noroeste de Argentina no deberia ser puesta en duda.

Palabras clave: Oso andino, Tremarctos ornatus, distribucién, selva de Yungas, Argentina.

INTRODUCCION

El noroeste argentino (NOA) es un centro de
especiacion, biodiversidad y endemismo, asi como
un importante corredor biolégico para muchas
especies de mamiferos (Duellman, 1979; Fjeldsa
& Krabbe, 1990; Vuilleumier, 1993). Este pun-
tualmente parece ser el caso para las especies de
carnivoros (Jayat et al., 1999), en particular de
la Selva Tucumano-Boliviana 6 de Yungas (Ca-
brera, 1971), una de las regiones con mayor di-
versidad de mamiferos en la Argentina, donde se
han registrado 9 6rdenes, 25 familias, mas de 90
géneros y 110 especies (Olrog, 1979; Olrog &
Lucero, 1980; Jayat et al., 1999; Diaz et al., 2000).

No obstante, en esta regién los carnivoros fi-
guran entre los grupos menos estudiados (Olrog
& Lucero, 1980; Heinonen-Fortabat & Chébez,

1997; Mares et al., 1997). Fue recientemente, que
se han establecido registros puntuales de carni-
voros de alto valor conservativo, tales como: ja-
guar (Panthera onca), ocelote (Leopardus par-
dalis), margay (L. wiedii), gato de las pampas (L.
colocolo) y tirica (L. tigrinus) (Jayat et al., 1999;
Pasini Canedi, 2001; Perovic, 2002).

Con seguridad el desconocimiento respecto a
este grupo se refleja mayormente con el oso
andino 6 de anteojos Tremarctos ornatus (Cuvier,
1825). Es quizés este el més polémico taxén de la
region, cuya presencia pasada y actual se ha de-
batido mucho en la literatura (Olrog, 1979; Fadel,
1984; Brown & Rumiz, 1989; Brown & Grau,
1993; Peyton, 1999; Diaz et al., 2000; Parera,
2002; Del Moral & Bracho, 2005; Del Moral,
2007). Unico ursido presente actualmente en
Sudameérica y endémico de los Andes Tropicales,
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Fig. 1. Mapa de ubicacion del area de estudio, con localizacion geografica de los registros de Tremarctos ornatus,
en las provincias de Salta y Jujuy, noroeste de Argentina, segin datos obtenidos entre 2001 a 2006. Cada globo,

representa un registro.

se distribuye desde el occidente venezolano por
Colombia, Ecuador, Pert y la vertiente oriental
de los andes bolivianos hasta el centro del depar-
tamento de Tarija, vecino con el limite norocci-
dental de Argentina. En un rango altitudinal
desde los 250 a 4.250 m s.n.m. (Mondolfi, 1971;
Peyton, 1999; Azurduy, 2000; Goldstein et al.,
2008). Se lo ha incluido en el Apéndice I de CI-
TES desde 1977 (CITES, 2005), y clasificado por
la Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza (IUCN) como Vulnerable a nivel
mundial (Goldstein et al., 2008). La aparicién
actual del oso en esta zona ha sido considerada
remota, debido a que se extinguié presuntamen-
te hace 200 anos atras (Brown & Grau, 1993;
Parera, 2002). Sin embargo, anteriormente se
habia especulado como probable que permane-
cieran ain unos pocos ejemplares aislados
(Brown & Rumiz, 1989; Peyton, 1999), persistien-
do todavia mucha informacién contradictoria, al
respecto. Actualmente, muchos expertos no creen
que la distribucién de esta especie se extienda a

la Argentina. Aunque es posible que la ausencia
de datos precisos refleje en gran medida la falta
de estudios de campo especificos en la region.

En Bolivia, la presencia de osos andinos se ha
reportado a menos de 100 km de la frontera con
Argentina (Anderson, 1997) y recientemente, en
la frontera entre estos paises (Vargas & Azurduy,
2006). Fadel (1984) mencion6 su presencia como
«probable» en el Parque Nacional Bariti (Argen-
tina) e informé el avistamiento, efectuado por
peones de finca, de una pareja de osos en los al-
rededores del parque, a lo largo del rio Pescado
(departamento de Santa Victoria, provincia de
Salta). Sin embargo, no hace mencién de una ubi-
cacioén precisa, ni una fecha de su observacion.

Desde febrero de 2001 se han recibido repor-
tes de pobladores en las selvas nubladas de las
provincias de Salta y Jujuy acerca de la ocurren-
cia del oso, soportada con la observacién in situ
de indicios indirectos. En el presente estudio, se
ofrecen registros puntuales confiables de la pre-
sencia de osos andinos en esta region.
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Tabla 1. Puntos GPS de la senales del Oso Andino (Tremarctos ornatus) en el Noroeste Argentino.
Ntamero Fecha Latitud(S) Longitud (W) Departamento Provincia Tipo de Senal
1 Enero 1998 220 27 642 40' Santa Victoria Salta Avistamiento
2 Enero 1998 2292 33' 642 38' Santa Victoria Salta Avistamiento
3 Febrero 1998 2202 21" 642 42' Santa Victoria Salta Avistamiento
4 Febrero 1999 232 03' 642 52! Oran Salta Huellas
5 Mayo 1999 232 03' 642 50' Oran Salta Huellas
6 12 Mayo 1999 222 30' 642 43' Santa Victoria Salta Huellas y Sendero
7 01 Junio 1999 232 16' 642 50' Oréan Salta Huellas
8 2000 23210 642 40' Oran Salta Huellas
9 01 Julio 2000 22° 24' 64° 47 Santa Victoria Salta Huellas y Sendero
10 23 Septiembre 2000 222 31 642 37' Santa Victoria Salta Avistamiento
11 01 Febrero 2001 22248 64° 51" Iruya Salta Avistamiento
12 Octubre 2001 22221 642 45' Santa Victoria Salta Huellas y Sendero
13 Noviembre 2001 23227 649 45' Oran Salta Huellas y Sendero
14 01 Junio 2002 23219 642 42" Oran Salta Avistamiento
15 Julio 2002 232 42' 642 57" Ledesma Salta Avistamiento
16 2003 232 28' 642 39' Oran Salta Huellas
17 13 Enero 2004 232 32 652 01" Valle Grande Jujuy Huellas
18 30 Julio 2004 23217 642 47 Oran Salta Huellas
19 Enero 2005 23216' 642 50' Oréan Salta Sendero
20 09 Febrero 2005 232 04' 642 47" Oran Salta Huellas
21 Enero 2006 23216’ 64° 50’ Oran Salta Aranazos y sendero
22 17 Julio 2005 232 32 652 02' Valle Grande Jujuy Comedero
23 2006 220 32" 642 09' San Martin Salta Huellas
MATERIALES Y METODOS Podocarpus parlatorei y Juglans australis. A

Area de estudio

El area de estudio del presente trabajo se ubi-
ca en los departamentos San Martin, Santa Vic-
toria, Iruya y Oran (provincia de Salta) y en los
departamentos de Valle Grande y Ledesma (pro-
vincia de Jujuy) (Fig. 1). Mas precisamente, la
misma estd comprendida entre los paralelos S
22°21°- 23°42’ y los meridianos O 64°45’- 64°57’,
con una superficie aproximada de 12.572 km?y
un rango altitudinal entre los 600 a 2.000 m
s.n.m. En esa superficie, el gobierno argentino
ha decretado dos parques nacionales: Baritua (607
km?2) en Salta, y Calilegua (637 km2) en Jujuy.

La region se ubica dentro del ecosistema de
las Yungas, y abarca las cuatro subunidades am-
bientales: Selva Pedemontana, Selva Montana,
Bosque Montano y Pastizales de Altura (Cabre-
ra, 1971; Cabrera & Willink, 1976; Brown, 1995),
descriptas para el ecosistema. Esta ecoregion con-
tiene lo que podria ser el Gltimo de los bosques
siempre verdes, aislados como consecuencia de
las glaciaciones del Cuaternario (Dinerstein ez al.,
1995). A pesar que la misma representa menos
del 2% de la superficie continental del pais, con-
tiene hasta el 50% de su biodiversidad (Nores,
1992; Brown, 1995). El tipo de vegetacién domi-
nante es el bosque perenne, con un dosel, de al-
tura normalmente menor a 40 metros (Dinerstein
et al., 1995). Entre los 1.200 — 2.500 m s.n.m., el
bosque estd dominado por Alnus acuminata,

altitudes mas bajas, estas especies forman un
mosaico con otros arboles, sobre todo Lauraceae
y Myrtaceae (Nores, 1992; Dinerstein et al., 1995).

El clima es termotropical-pluviestacional, con
precipitaciones en un rango de 1.000 a 1.800 mm
anuales. Con estacién humeda y seca muy dife-
renciadas, en la estival se concentran hasta el
95% de las precipitaciones (Bianchi & Yanez,
1992). Los suelos pertenecen al orden de los
alfisoles, con horizonte superficial claro y sub-
suelo arcilloso (INTA, 2002).

En el 4rea existen diversas actividades antré-
picas tales como extraccion selectiva de maderas
duras (Cedrella spp. y Podocarpus spp.), simul-
taneamente con ganaderia trashumante a baja
escala, agricultura familiar (maiz y papas) y ca-
ceria de subsistencia por parte de pobladores crio-
llos, aborigenes kollas y aba-guaranies.

Muestreo

El estudio se efectiio discontinuamente en-
tre febrero de 2001 y enero de 2006, recorriendo
el area de estudio a pie y a caballo. Los registros
fueron obtenidos en el campo mediante encues-
tas semiestructuradas a pobladores rurales de la
zona. Un total de 28 personas fueron entrevista-
das en el curso de este estudio preliminar. Ellas
fueron discriminadas por edad (todas mayores de
40 anos), larga residencia en la zona (mayor a 20
anos aproximadamente), y por su conocimiento
tentativo de los recursos del monte (cazadores,
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Fig. 2. Rasgunos y trepado de oso, con un encame en tronco de Phoebe porphyria, en el departamento de Oran
(Salta), segtin una fotografia obtenida en enero de 2006, a 904 m s.n.m. En los circulos de la fotografia de la
izquierda, son visibles los rasgunos. Noétese en el margen superior, la marca de los 5 dedos caracteristicos de la

especie.

madereros, etc.). En los casos de avistamientos
directos, en ausencia de otras pruebas, se presu-
me que los reportes comunicados por los infor-
mantes son confiables.

Se realizaron también diversas transectas li-
neales de 5 km de longitud, sobre crestas de se-
rranias, las que se recorrieron en bisqueda de
diferentes indicios indirectos de actividad (hue-
llas, marcas en arboles, etc.) del oso. El levanta-
miento y documentacién de los datos, se efectio
mediante la georeferenciacion (coordenadas geo-
graficas, altitud) con un Sistema de Posiciona-
miento Global (GPS) Garmin Etrex Vista Cx® y
la toma de fotografias con una camara analdgica
Asahi Pentax SP1000. Ademas, se caracterizaron
las variables ambientales en el area de influen-
cia de los registros: distancia lineal a fuentes de
aguas permanentes y estructura de la vegetacion.
Los datos se discriminaron en funcién de tipo
(huellas, aranazos, comederos, encames y heces).
No obstante, salvo raras excepciones, todos los
tipos de registros se levantaron en funcién de otro

que aportara evidencia mas directa, excepto las
huellas que son inconfundibles. Asegurandose de
este modo, que no se estuvieran asignando evi-
dencias correspondientes a otras especies.

Finalmente, todos los lugares fueron asigna-
dos, mediante un programa de cartografia digital
OziExplorer ® version 3.95.2 y de imagenes de
Google ® 2009, para las imagenes satelitales fi-
nales.

RESULTADOS

Indicios indirectos

Entre 2001 y 2006 se obtuvieron 23 registros
(Fig. 1). Mientras que el 30,44% (n = 7) corres-
ponden a avistamientos, el 69,56% (n = 16) fue-
ron observaciones de indicios (Tabla 1). Dos in-
formantes (28,57% de los avistamientos) advir-
tieron la observaciéon de formas pardas rojizas:
«Juco rosado». El registro mas antiguo corres-
ponde a un avistamiento reportado en el depar-
tamento de Santa Victoria, en enero de 1998, en
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Fig. 3. Impresiones de pié y mano, en sustrato areno-
arcilloso, segin fotografia obtenida el 30 de julio de
2004 en el departamento de Oran (Salta). Obsérvese el
pié en la mitad inferior de la imagen, junto al machete,
aunque la impresién de la mano (6valo blanco) es difi-
cil de distinguir (véase explicaciéon en el texto).

tanto que el més reciente corresponde a marcas
en arboles en un sendero de actividad obtenido
durante enero de 2006, en el departamento de
Oran (Fig. 2).

La mejor fotografia en primer plano de las
huellas de mano y pié, se obtuvo el 30 de julio de
2004 en Oran, a S 23°17’ — O 64°47’ y a una alti-
tud de 970 m s.n.m. (Fig. 3). Las impresiones se
encontraron en un sustrato blando areno-arci-
lloso (granulometria menor que 0,05 mm), en el
borde de una laguna alimentada por el rio Santa
Maria. En la mano y pié, es visible la marca com-
pleta de los cinco dedos, las ufas no retractiles
(aunque las mismas no son siempre visibles) con
cojinetes plantigrados: comprimidos y anchos (si-
mil a un pié humano), en mano y pié respectiva-
mente. Las dimensiones de estas, fueron de: 11,0
x 11,5 cm en la mano y 10,0 x 21,0 cm en el pié.
De acuerdo a este tamafo, se concluyé que las
mismas corresponderian a las de un macho adul-
to. Ello que es corroborado, ademaés, por la longi-
tud del paso (mano izquierda-mano derecha; idem
pié) de 48 cm aproximadamente, y de estada

Fig. 4. Detalle del molde en yeso, de la huella del pié
izquierdo de un ejemplar adulto, levantada por A.
Canedi, el 25 de junio de 1993 en el departamento
Ledesma (Jujuy) (véase explicacion en el texto).

(mano izquierda-pié izquierdo) de 150 centime-
tros. Sin embargo, previamente ya existia un re-
gistro fehacientemente documentado por el Dr.
A. Canedi, quien el 25 de junio de 1993 levant6
en molde de yeso una huella izquierda de pié de
0so0 en una cueva en Ledesma (Jujuy), ubicada
en la interseccién de las coordenadas geografi-
cas S 23°45’ - 0 65°10’ y auna altitud de 1.904 m
s.n.m. (Fig. 4).

Respecto arestos alimenticios del oso andino,
se encontraron bromelidceas consumidas de los
géneros Bromelia y Tillandsia. Estas se halla-
ron, con sus peciolos repartidos, deshilachados y
la regién medular consumida como es tipico en
la especie (Pérez Torres, 2001; Troya et al., 2004).
Ademas, los pobladores informaron que los osos
pueden consumir los rizomas acidulados, junto
con la base de los peciolos carnosos de la
«querusilla» (Gunnera spp.). La asociacién de los
restos alimenticios, con huellas y aranazos en
arboles cercanos; permitié descontar cualquier
posible confusién con Cebus apella, Nasua nasua
6 Coendou spp. presentes en la regién y con ca-
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racteres dietarios similares en este aspecto. Tam-
bién se report6 que la especie, comeria peces
siluriformes de los géneros Loricaria e Hypos-
tomus.

Asimismo, no se han reportado conflictos del
oso con el ganado, en tanto que eventos de de-
predacioén si fueron atribuidos por los lugarenos
al jaguar 6 al puma (Puma concolor). Algunos
pobladores mencionaron que el oso incursiona
durante los meses de junio-julio (invierno aus-
tral, época seca) en sus parcelas de choclo (Zea
mays) para consumir las mazorcas, cuando el
monte tiene menos recursos alimenticios. Este
tipo de eventos e interacciones con la gente ya
fue referido por la literatura en otras areas de su
distribucién (Mondolfi, 1971; 1989; Robinson &
Redford, 1986; Peyton, 1999; Rumiz et al., 1999;
Pérez Torres, 2001; Troya et al., 2004). Tampoco
se reportaron sucesos de caceria de la especie,
aunque algunos pobladores senalaron que infre-
cuentemente lo correrian con perros ante incur-
siones de los osos en sus parcelas agricolas.

Ademas, se recopilaron las siguientes sino-
nimias en idioma runasimi (propio de las etnias
Kollas) que le aplican al oso los nativos que resi-
den en el area, tales como: «Juco/a», «<Ucumar»,
«Ucumari», «Uco/a», «Ucuco», todas ellas de lar-
ga data, a estar con la tradicién oral de los mis-
mos. Otros nombres comunes mencionados, so-
bretodo por pobladores criollos, son: «Panda Crio-
llo» (por su aparente parecido con Ailuropoda
melanoleuca, de China) y «Mono Violador». Esta
ultima sinonimia vernécula, se basaria en la con-
cepcion colectiva sexual del oso que tiene la gen-
te, como un ser antropomorfico grande: raptor y
violador de humanos. Por esta razon, la especie
ocupa un lugar poco comun en las historias y
mitos locales de las comunidades de la region.

DISCUSION

Los indicios indirectos de una especie siem-
pre son sefales de su ocurrencia en una regién
dada. Esto implica que el oso andino tiene distri-
bucién geografica en Argentina. Sin embargo,
resulta improbable que el oso este ampliando su
territorio desde la vecina Tarija (sur boliviano),
o bien que sean individuos inmigrados reciente-
mente u ocasionalmente. Los datos obtenidos
sugieren que la especie es conocida desde tiem-
pos histéricos en la regiéon. Ademas, se debe con-
siderar toda la concepcion etnozooldgica preexis-
tente y diversas toponimias del taxén presentes
en el NOA.

Es importante destacar que la confusiéon de
las huellas de T ornatus con las de otros grandes
mamiferos nativos del area es muy poco proba-
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Mano & Foot/Pié) de diferentes mamiferos nativos del
area de estudio, con T! ornatus en un sustrato ideal
areno-arcilloso. Dibujo de Fernando Del Moral.

ble (Fig. 5). Estas son claramente diferenciables
de otros taxones de similar tamafo y habitat por
su morfologia particular, tamafo y la marca visi-
ble de cinco digitos con las garras. Aunque la
huella del pié de oso bandera (Myrmecophaga
tridactyla), que también es plantigrada con 5
digitos visibles y sus garras respectivas, podria
resultar problemaética en su correcta identifica-
cién, la verificacion mediante la observacion de
la mano y sobretodo el tamafo de esta Gltima y
longitud del paso, respecto a la del oso andino,
es una diferencia fundamental entre ambas.
También los rasgunos en arboles pueden con-
fundirse con los efectuados por el jaguar y el
puma. No obstante, la verificacién con una evi-
dencia mas directa (huellas asociadas, encames,
por ejemplo), es suficiente para corroborarlas o
descartarlas. Este tipo de indicios en el oso, son
siempre consecutivos (no puede haber un solo
arbol aranado, ya que tiene que haber varios en
vecindad) a lo largo de su sendero de actividad,
asociados a otros indicios indirectos (Peyton,
1980, 1999).

Aparentemente, las poblaciones del oso an-
dino en Argentina serian bajas. Lo que es espe-
rable debido a que la regién representa ahora el
limite austral de su distribucién, y se trata de un
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ambiente menos productivo (Harestad & Bunnel,
1979), que otras areas de su distribucién. Esto
radicaria en su aparente ausencia, y relativa ra-
reza en la region. La porcién septentrional de
Salta y Jujuy, por encima de los 24°30’° S parece
particularmente apropiada para el oso, debido a
sus caracteristicas de corredor bioldégico con las
selvas nubladas de Tarija, en Bolivia. En este
ambito, existe una poblacién de jaguares y pu-
mas estable y en constante dispersién (San-
derson et al., 2002) que, por ser carnivoros es-
pecialistas tienen grandes requerimientos terri-
toriales (mucho méas amplios que el 0so) y pue-
den ser indicativos de la disponibilidad de ha-
bitat de esta zona.

Sin embargo, el fuerte proceso de degradacion
y pérdida de habitat durante las ultimas déca-
das, sobretodo en vastas porciones de la cuenca
alta del rio Bermejo y Tarija, puede constituirse
en la amenaza mas seria para los individuos pre-
sentes en el pais. Los planes de construccion de
un conjunto de represas hidroeléctricas en el
Bermejo (limite fisico y politico de Argentina y
Bolivia), sumando sus impactos ambientales in-
directos, causarian una fuerte fragmentacion de
estos habitats, obstaculizando el flujo génico na-
tural entre los individuos presentes en ambas
margenes del rio.

Unidireccionalmente, podemos indicar que es
de vital importancia el establecimiento del Co-
rredor Bioldgico Binacional Calilegua-Barita-
Tariquia (Argentina, Bolivia); de mas de 13.300
km? para la conservacion a largo plazo de la es-
pecie hasta el limite sur de su distribucién.

Aunque los estudios de ocurrencia y distri-
bucién de esta especie en la regién se encuen-
tran en una etapa temprana, los registros pun-
tualmente documentados y establecidos durante
este trabajo, no dejan duda de la presencia del
0so andino en Argentina.
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